Beglaubigte Abschrift

Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeiche
Amtsgericht Leipzi

Zur Geschaftsstelle gelangt
am: 11.10.2021

-Justizangestelite

Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

BESCHLUSS

In Sachen

Mitteldeutscher Rundfunk, Anstalt des &ffentlichen Rechts, Kantstralte 71-73,
04275 Leipzig

vertreten durch die Vertreterin ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice
- Glaubigerin und Beschwerdegegnerin -

gegen

wegen Zwangsvollstreckung
hier: Beschwerde

- Schuldner und Beschwerdefihrer -

erlasst die 6. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Richter am Landgeriﬂht-[s Einzelrichter

am 11.10.2021

nachfolgende Entscheidung:

1. Die sofortige Beschwer g Schuldners gegen den Beschluss des Amisgerichts Leip-
zig vom 13.04.2021 ird zurlickgewiesen.

2. Der Schuldner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
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Griinde

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Zurlickweisung seiner Vollstreckungserinne-
rung durch das Amtsgericht Leipzig.

Gegen den BeschwerdefUhrer vollstreckt der Glaubiger Rundfunkbeitrage/geblhren auf der
Grundlage eines Vollstreckungsersuchens vom 02.03.2020 (Beitragsnumme

Nachdem der Beschwerdefiihrer durch den Gerichtsvollzieher mit Schreiben vom 08.03.2021
zur Abgabe der Vermogensauskunft aufgefordert wurde, legte der Beschwerdeflhrer ,Be-
schwerde gegen die Vollstreckung® ein. Er brachte insbesondere Einwande gegen die fehlen-
de Bestimmtheit des Gerichstvollzieherschreibens und gegen die Rechtmaligkeit der Aus-
gangsbescheide zum Rundfunkbeitrag vor. Gegen diese habe er Rechtsmittel vor dem Ver-
waltungsgericht eingelegt. Auf das auf den 08.08.2019 datierte aber am 15.03.2021 eingegan-
gene Schreiben des Beschwerdeflhrers wird Bezug genommen.

Das Amtsgericht half dem als Vollstreckungserinnerung ausgelegten Rechtsbehelf nicht ab,
sondern wies diese mit Beschluss vom 13.04.2021 zurﬂckh. Das Vollstre-

ckungsersuchen sei als Grundlage der Zwangsvollstreckung hinreichend bestimmt, es enthal-
te die erforderlichen Angaben, die automatisierte Erstellung &ndere nichts an der Wirksamkeit.
Grundlage hierfiir seien insbesondere § 10 Abs. 2, Abs. 5 und Abs. 6 RBStV sowie § 14 Abs. 2
S. 1 und § 4 Abs. 3 VwVG. Der vorherige Zugang von Beitragsbescheiden und Mahnungen sei
im Rahmen der Vollstreckungserinnerung nicht zu prifen, das Vollstreckungsersuchen er-
setzte den erforderlichen Titel. Einwendungen gegen den zu vollstreckenden Anspruch seien
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorzubringen. Auf den genannten Beschluss und seine
Begrindung wird Bezug genommen.

Hiergegen legte der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 24.04.2021 Beschwerde ein und
erganzte diese mit weiterem Schreiben vom 08.06.2021 (BI. 25 und T8). Die fur eine Vollstre-
ckung erforderlichen Unterlagen I&gen nicht vor, die Rechtsgrundlage fiir die Erstellung ma-
schineller Bescheide fehle. Das Amisgericht habe die geriigten Formfehler nicht Gberpruft.
Weiterhin lehnte der Beschwerdefiihrer die erkennende Richterin des Amisgerichis als befan-
gen ab.

Der Befangenheitsanirag wurde durch das Amtsgericht mit Beschluss vom 09.07.2021 zu-

riickgewiesen (Bl. 45). Die hiergegen eingelegte Beschwerde wies das Landgericht Leipzig
mit Beschluss vom 16.08.2021 zun’.]c)& BI. 70).

Mit weiteren Schreiben vom 06.06.2021, 02.07.2021, 19.07.2021, 04.08.2021 und 08.09.2021
vertiefte der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen weiter und riigte insbesondere, dass ihm das
Vollstreckungsersuchen nie zugestellt worden sei, eine wirksame Zustellung aber Grundvor-
aussetzung flir eine Zwangsvollstreckung nach der ZPO sei. Auf den Inhalt der genannten
Schreiben wird Bezug genommen.

Mit weiterem Beschluss vom 31.08.2021 half das Amtsgericht der sofortigen Beschwerde ge-
gen den Ausgangsbeschluss vom 13.04.2021 nicht ab und legte diese dem Landgericht zur
Entscheidung vor (BI. 76). Auf den Inhalt des Beschlusses wird Bezug genommen.

Die Sonderakte des zustandigen Gerichtsvollziehers wurde sowohl im Erinnerungs- als auch
im Beschwerdeverfahren beigezogen. In dieser liegt das betroffene Vollstreckungsersuchen
sowie das Aufforderungsschreiben des Gerichtsvollziehers vor.
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Die zulassige sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Amisgerichts Leipzig vom
13.04.2021 ist unbegriindet. Mit dem genannten Beschluss hat das Amtsgericht in zutreffen-
der Weise die Erinnerung des Beschwerdsfiihrers gegen seine Ladung zur Abgabe der Ver-
mogensauskunft zurlickgewiesen.

Das Amtsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die als Erinnerung auszulegende
.Beschwerde" des Beschwerdeflhrers unbegriindet ist. Die Erinnerung nach § 766 ZPO rich-
tet sich gegen die Art und Weise der Zwangsvollstreckung. Mit ihr kdnnen keine Einwendun-
gen gegen den zu vollstreckenden Anspruch vorgebracht werden, sondern nur die Rechtma-
Bigkeit der VollstreckungsmaRnahme gerligt werden. Gegen die RechtmaRigkeit der Vollstre-
ckungsmalinahme ist hier indes nichts zu erinnern. Soweit sich der Beschwerdefiihrer fiir
seine Einwendungen auf vereinzelt gebliebene Entscheidungen etwa des Landgerichts Tibin-
gen beruft und damit vorbringt, u.a. wegen fehlender Zustellung des Vollstreckungsersuchens
sei die Vollstreckungsmalinahme rechtswidrig, filhrt auch dies nicht zum Erfolg seiner Be-
schwerde.

A) Mit den durch den Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwendungen hat sich der
Bundesgerichtshof bereits umfassend in dhnlich gelagerten Fallen auseinandergesetzt und
hierzu - im Zusammenhang mit der landesgesetzlichen Regelung in Baden-Wiirttemberg —
ausgefuhrt (BGH, Beschluss vom 27. April 2017 — 1 ZB 91/16 —, Rn. 17 - 36, juris):

i Die Zustellung eines "Titels" ist ebenso wenig Voraussetzung der Beitreibung
von Rundfunkbeitrdgen wie die Zustellung des Vollstreckungsersuchens der Glaubige -
rin.

a) Rdckstdndige Rundfunkbeitrige werden gemdR § 10 Abs. 5 des Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrags vom 17. Dezember 2010 (RBStV) durch die zustindige Landes-
rundfunkanstalt festgesetzt und im Verwaltungsvollstreckungsverfahren vollstreckt (§
10 Abs. 6 RBStV). Die Vollstreckung erfolgt im Land Baden-Wiirttemberg geméfl §

13 Abs. 1 des Verwaltungsvollstreckungsgeseizes fir Baden-Wiirttermberg (LVwVG
BW) durch Beitreibung.

b) Fir die Beitreibung durch den Gerichtsvollzieher auf Ersuchen der Vollstre-
ckungshehdrden gelten die in § 15a Abs. 3 LVwVG BW geregelten Volistreckungs -
voraussetzungen (BGH, Beschluss vom 11. Juni 2015 - | ZB 64/14, AfP 2016, 48
Rn. 27; Beschluss vom 8. Oktober 2015 - VIl ZB 11/15, NJW-RR 2016, 378 Rn.
14; Beschluss vom 21. Qktober 2015 - | ZB 6/15, NVwZ-RR 2016, 117 Rn. 20).
Danach finden die Vorschriften des Achten Buches der Zivilprozessordnung mit der
Maligabe Anwendung, dass an die Stelle der vollstreckbaren Ausfertigung des
Schuldtitels das schriftliche Vollstreckungsersuchen der Vollstreckungsbehérde  tritt
und es keiner Zustellung des Vollstreckungsersuchens bedarf (§ 15a Abs. 3 Satz 2
LvwViG BW). Diese Voraussetzungen sind auch im Streitfall maflgeblich. Die Ge-
richtsvollzieherin ist aufgrund des schriftlichen Volistreckungsersuchens des Gléubi-
gers vom 1. Mai 2015 latig geworden.

3. Entgegen der Annahme des Beschwerdegerichts ist auch die wirksame Zustellung
eines Beitragsbescheids keine Vollstreckungsvoraussetzung.

a) Das Erfordemis der Zustellung eines "Grundbescheids" besteht schon deshalb
nicht, weil ein solcher Beitragsbescheid weder gesstzlich vorgesehen nach fiir die
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Gewdhrung eines effektiven Rechisschutzes erforderlich ist. Die Rundfunkgebiihren
pfiicht entsteht kraft Gesetzes, ohne dass der Erlass eines Geblihrenfestsetzungshe -
scheids erforderlich ist (BGH, AfP 2016, 48 Rn. 53 mwN).

b) Bescheide der Rundfunkanstalten sind erst fiir die zwangsweise Beitreibung riick-
standiger Gebihren und Beitrdge erforderlich (BGH, AfP 2016, 48 Rn. 53). Gegen
diese Bescheide kann der Schuldner sowohl vor Einleitung der Vollstreckung als
auch nach einer Entrichtung der Geblihr oder des Beitrags nebst eveniueller Saum -
niszuschldge den Verwaltungsrechtsweg beschreiten (BVerfG, Nichtannahmebe -
schluss vom 30. Januar 2008 - 1 BvR 829/06, juris Rn. 21 ff; BGH, AfP 2016,
48 Rn. 53; BVerwG, Urteil vom 18. Mérz 2016 - 6 C 7/15, juris Rn. 54). Im Rah-
men der im Verwaltungsrechtsweg zu (berpriifenden Wirksamkeit des Bescheids
kann es auch auf die Frage der Bekanntgabe ankommen (vgl. VGH Baden-Wiirt-
temberg, Beschiuss vom 4. Oktober 2016 - 2 S 1203/16, Entscheidungsumdruck 11
2). Geht der Schuldner nicht erfolgreich im Wege des Verwaltungsrechtswegs gegen
einen fFestsetzungsbescheid vor und wird dieser unanfechtbar oder entfillt die auf-
schiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs, liegen die allgemeinen Voraussetzungen
der Vollstreckung vor (§ 2 Nr. 1 und 2 LVWVG BW). Dies entspricht dem tragen-
den Grundsaiz des Vollstreckungsrechts, dass nur die Unanfechtbarkeit und nicht
(auch) die Rechiméfigkeit des Verwaltungsakts Vollstreckungsvoraussetzung ist (vgl.
Deusch/Burr, BeckOK.VwVfG, 34. Edition, Stand 1. Oktober 2016, § 6 Rn. 20). Ei-
ne wirksame Zustellung der Beitragsbescheide ist mithin keine Vollstreckungsvoraus-
setzung. § 715a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 LVwVG BW verlangt lediglich, dass im Voll-
streckungsersuchen der zu volistreckende Verwaltungsakt bezeichnet wird: gemafi §
15a Abs. 4 Nr. 4 LVwVG BW reicht es zudem aus, dass das Vollstreckungsersu-
chen die Angabe enthalt, der Verwaltungsakt sei unanfechibar geworden (vgl. auch
BGH, NJW-RR 2016, 378 Rn. 25). Die rechiliche Uberpriifung der Rechitmafigkeit
oder Wirksamkeit des Verwaltungsaktes durch den Gerichisvolizieher und das Voll-
streckungsgericht findet im Vollstreckungsverfahren gerade nicht statt. Grundlage der
beantragten Zwangsvollstreckungsmafinahme gemif § 15a Abs. 3 Saiz 2 LVwVG
BW ist nicht der Gebiihren- oder Beifragsbescheid, sondern das schriftliche Vollstre-
ckungsersuchen der Vollstreckungsbehdrde (vgl. BGH, AfP 2016, 48 Rn. 54). Fiir
den Einwand, die Zwangsvollstreckung aus Rundfunkbeitragsbescheiden sei unzulds-
sig, weil die Bescheide rechiswidrig oder unwirksam seien, steht dem Beitrags-
schulaner der Verwallungsrechisweg offen (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschiuss
vom 4. Oktober 2016 - 2 S 1203/16, Entscheidungsumdruck unter | und Il 1).

¢) Soweil das Beschwerdegericht mit dem von ihm angenommenen Erfordernis der
"Zustellung” der Beitragsbescheide deren Bekanntgabe zum Ausdruck bringen will
gehen seine Ausfiihrungen an den im Streitfall mafRgeblichen Umsténden vorbei.
Insbesondere stellt sich nicht die vom Beschwerdegericht umfangreich erérierte Fra-
ge, ob die in § 41 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir Baden-Wiirttem -
berg (LVwVG BW) geregelte Zugangsvermutung im Streitfall entsprechend Anwen-
dung findet. {...)

Die weitere Annahme des Beschwerdegerichts, die Beschwerde des Schuldners sei
aullerdem begriindet, weil dem Gliubiger die "materielle Behérdeneigenschaft” fehle,
halt der rechtlichen Nachprifung ebenfalls nicht stand.

1. Das Beschwerdegericht hat angenommen, als Vollstreckungsvoraussetzung sei zu
priifen, ob der Gldubiger eine Behérde bzw. eine Vollstreckungsbehérde sei. Der Be-
griff der Behdrde sei in allen gesetzlichen Vorschriften in einem einheitlichen Sinne
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aufzufassen, und zwar im Sinne des Staats- und Verwaltungsrechts. Nach den inso-
weit geftenden MaBstdben sei der Gldubiger keine Behérde. Er trete unternehme-
risch auf und handele gewerblich. Fir die Behérdeneigenschaft sei zudem zwingend
Gesetzestreue erforderlich. Damit sei nicht vereinbar, dass der Glaubiger seine sat-
zungsmafigen Rechte (berschreite und rechtsstaatlich und grundrechtlich gebotene
Tilgungsbestimmungsrechte der Beitragsschuldner aushebele. Damit werde dem Beij-
tragsschuldner die Subjekieigenschaft genommen, er werde vielmehr zum Objekt ei-
nes lebenslangen Vollstreckungsverfahrens. Gegen diese Beurteilung wendet sich die
Rechisbeschwerde mit Erfolg.

2. Bereits der Ausgangspunkt der Beurteilung des Beschwerdegerichts, der Begriff
der Behfrde sei in allen gesetzlichen Vorschriften in einem einheitlichen Sinn, und
Zwar im Sinn des Staats- und Verwaltungsrechts aufzufassen, ist unzutreffend.

a) Der Begriff der Behérde ist nicht einheitlich, sondern in einem funktionalen, auf
das jeweilige Gesetz und den mafigeblichen Regelungskontext bezogenen Sinne zu

verstehen. So bezieht elwa § 1 Abs. 4 VwVIG den Begriff der Behdrde ausdriick:
lich auf das Verwaltungsverfahrensgesetz ("Behdrde im Sinne dieses Gesetzes").

Der Behdrdenbegriff nach § 1 Abs. 4 VwVIG kann deshalb nicht ohne weiteres fiir

andere Rechtsgebiete (bernommen werden (vgl. Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs,

VWVIG, 8 Aufl, § 1 Rn. 226 mwN: M. Ronellenfitsch in BeckOK. VWVIG, 34. Editi-
on, Stand 1. April 2016, § 1 Rn. 65: Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwVIG, 17.

Aufl, § 1 Rn. 51, 51d; Schénenbroicher in Mann/Sennekamp/Uschtritz, VwVIG, § 1

Rn. 45). Wéhrend die Bestimmung des § 1 Abs. 4 VwViG voraussetzt, dass die

als Behdrde in Betracht kommende Stelle Aufgaben der dffentlichen Verwaltung

wahrnimmt, ist der BehGrdenbegriff des Presserechts nicht organisatorisch-verwal -
tungstechnisch, sondern funktional-teleologisch dahin zu verstehen, dass auch juristi-
sche Personen des Privatrechts, die von der offentiichen Hand beherrscht und zur

Erfillung dffentlicher Aufgaben im Bereich der Daseinsvorsorge eingesetzt werden,

unter den Begriff der Behérde fallen (vgl. BGH, Urteil vom 10. Februar 2005 - (il

ZR 294/04, NJW 2005, 1720 f). Der Behdrdenbegriff des Beamtenrechts geman §

26 Abs. 2 BBG ist nach dienstrechtlichen Grundsitzen (BVerwG, Urteil vom 24. Ja-
nuar 1991 - 2 C 16/88, NJW 1991, 2980, 2981 mwN) und derjenige des Personen-
slandsgeselzes entsprechend der Zielsetzung von § 65 PStG auszulegen (Schmitz

in Stelkens/Bonk/Sachs aaO § 1 Rn. 226 Fn. 643). Fiir den Behérdenbegriff ist

mithin malgeblich auf den jeweiligen Regelungskontext abzustellen (vgl.-OLG Bre-
men, NVwZ 2011, 1146, 1147 mwh).

b) Aus dem im Streitfall malgsblichen Regelungszusammenhang und der ausdriick -
lich vom Gesetz vorgenommenen Begriffsbestimmung ergibt sich zweifelsfrei, dass
der Gldubiger Vollstrackungsbehdrde im Sinne von § 16a Abs. 3 und 4 LvwVG
BW ist.

GemaB § 10 Abs. 6 RBStV werden Bescheide, mit denen riicksténdige Runcdifunk -
beilrdge festgesetzt werden, im Verwaltungsvollstreckungsverfahren vollstreckt. Fiir
die Beitreibung von Beitragsbescheiden durch den Gerichtsvollzieher ist gemdfl §
15a Abs. 3 Satz 2 LVwVG BW ein schriftiches Vollstreckungsersuchen der Voll-
streckungshehérde erforderlich. GemaR § 4 Abs. 1 LVwVG BW st unter dem Be-
griff der Volistreckungsbehérde die Behdrde zu verstehen, die den Verwaltungsakt
erlassen hat. Dies ist die zustandige Landesrundfunkanstalt (§ 10 Abs. 5 RBStV).
Fir die Festsetzung riickstindigen Rundfunkbeitrdge des Schuldners ist mithin kraft
ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung die zustdndige Landesrundfunkansialt als
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Vollstreckungsbehdrde anzusehen (vgl. BGH, AfP 2016, 48 Rn. 32; NJW-RR 20186,
378 Rn. 20).

3. Auch die weiteren Annahmen des Beschwerdegerichis halften einer rechtlichen
Uberpriifung nicht stand.

a) Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts hdngt die im Streitfall mafigebliche
Behdrdeneigenschaft nicht davon ab, ob der Gléubiger stets rechtmaBig handelt
oder als "gesetzestreu" anzusehen ist. Im Hinblick auf die hier maligebliche Frage,
ob der Gléubiger als Landesrundfunkanstalt bei der ihm gesetzlich zugewiesenen
Aufgabe der Festsetzung riickstandiger Beitrdge als Vollstreckungsbehidrde im Sinne
von § 15a LVwVG BW anzusehen ist, ist ferner nicht relevant, ob er im Zusam-
menhang mil seiner Taligkeit als Erbringer medialer Leistungen als Behdrde im ver-
waltungsrechtlichen Sinne oder "unternehmerisch” auftrift. Insoweit erfillt der Glaubi-
ger im Rahmen des dualen Rundfunksystems in Konkurrenz zu privaten Rundfunk-
veranstaltern seine aus Arl. § Abs. 1 Salz 2 GG folgendes verfassungsrechtliche
Aufgabe, den Biirgern eine mediale Grundversorgung zu bisten (vgl. BVernfGE 30,
60, 90). Davon zu unterscheiden ist die vorliegend allein maligebliche Funkiion, die
der Gesetzgeber dem Glaubiger als Landesrundfunkanstalt bei der Festsefzung und
Durchsetzung der ihm zur Erfillung seiner Aufgaben zustehenden Beilrdge verliehen
hat.

Ebenfalls ist es unerheblich, ob der Glaubiger an dffentliches Besoldungs- und Ver-
gaberecht gebunden ist oder dieses anwendet, ob er Werbezeiten verkauft oder die
rechtlichen Regelungen der Zuldssigkeit von Sponsoring und Produktplatzierungen
ginhall, ob in Beitragsrechnungen von einer Behdrde die Rede ist und ob Zahlungs-
aufforderungen als einfache Briefe verschickt werden.

Alle diese Umstdnde sind nicht nur fiir den im Streitfall allein mafigeblichen vollstre -
ckungsrechilichen Behdrdenbegriff ohne Bedeutung, sonderm auch flir den vom Be-
schwerdegericht selbst zugrunde gelegten "allgemeinen” Begriff der Behdrde, der ei-
ne Einheit von Personen und sdchlichen Mitteln voraussetzt, die mit einer gewissen

Selbstandigkeit ausgesiattel, in den Organismus der Staatsverwaltung eingeordnet

und dazu berufen ist, unter dffentlicher Autoritat flr die Erreichung der Zwecke des

Staates oder von ihm gefdrderter Zwecke tatig zu sein (vgl. BVerwG, NJW 1997,

2980 mwhN).”

(BGH, Beschluss vom 27. April 2017 =1 ZB 91/16 —, Rn. 17 - 36, juris, bestatigt durch BGH,
Beschluss vom 14.06.2017 — | ZB 87/16) -

B. Diese Ausflihrungen des Bundesgerichishofs sind auf die landesrechiliche Lage
im Freistaat Sachsen Ubertragbar.

Auf die zutreffenden Ausflihrungen zu den landesgeseizlichen Regelungen in dem angefoch-
tenen Beschluss des Amtsgerichts Leipzig sowie dem Nichtabhilfebeschluss vom 31.08.2021
wird insoweit Bezug genommen.

Ausdriicklich ist in Erganzung der Ausfihrungen des Bundesgerichtshof fur die hiesige lan-
desgesetzliche Lage nochmals auszufiihren, dass nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 SachsVwVG bei Er-
stellung maschineller Schreiben eine Unterschrift nicht erforderlich ist und nach § 14 Abs. 2
Satz 2 SachsVwVG das Vollstreckungsersuchen gerade nicht gesondert zugestellt werden
muss, um Grundlage einer Vollstreckungsmalknahme sein zu kdnnen.
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Die dariiber hinaus einzuhaltenden formalen Anforderungen des § 4 Abs. 3 S&chsVwVG sind
bei dem hier beigezogenen Vollstreckungsersuchen vom 02.03.2020 unter Beriicksichtigung
der dem Ersuchen beigefiigten Forderungsaufstellung gegeben. Auf die zutreffenden Ausfiih-
rungen des Amtsgerichts im angefochtenen Beschluss wird insoweit Bezug genommen, Die-
sem lag das Vollstreckungsersuchen ebenfalls vor. Die Vollstreckungsvoraussetzungen wa-
ren damit gegeben.

Auch die Vollstreckungsmalinahme selbst, namlich die Zahlungsaufforderung des Gerichts-
voliziehers mit Ladung zur Abgabe der Vermégensauskunft nach § 8021 ZPO vom 08.03.2021
ist flir sich genommen nicht zu beanstanden. Ob die in dem Bescheid genannte Forderung
tats&chlich bestent, ist — wie bereits oben ausgefiihrt wurde — durch das Vollstreckungsorgan
nicht zu priifen. Das Aufforderungs- und Ladungsschreiben nach § 802f ZPO enthélt einen
konkreten Betrag, die Bezeichnung des Vollstreckungsersuchens als Grundlage der Vollstre-
ckungsmalnahme sowie die Angabe des Glaubigers und Schuldners, womit der Vollstre-
ckungsgegenstand und das betroffene Vollstreckungsverhéltnis fir den Schuldner hinreichend
klar bestimmbar ist. -

Etwaige Fehler im Vollstreckungsverfahren sind damit nicht ersichtlich.

lIl.
Die Kostenentscheidung falgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Rechtsheschwerde war nicht zuzulassen, da die zur Entscheidung stehenden Fragen an-
gesichts der aben zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs keine grundsétzliche Be-
deutung aufweisen und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts nicht erfordert (§§ 793,
567 Abs. 1, 574 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2, Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 ZPQ).

Richter am Landgericht

ichtigkeit der Abschrift;

= Joit Justizbeschattigte
N2, T als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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