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lhre Eingabe zum Thema Rundfunkbeitrag

Sehr geehrter Herr

Sie meinen, die Vorschrift § 2 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) enthalte min-
destens eine verfassungswidrige Komponente. Die darin vorgesehene Gesamt-
schuldnerschaft fir den Fall, dass in einer Wohnung zwei oder mehr erwachsene
Personen leben, wiirde gegen das Prinzip der Gleichbehandlung verstoRen.

Die Anordnung der Gesamtschuldnerschaft fiihre dazu, dass eine alleinwohnende
natlrliche Person den Rundfunkbeitrag einzelschuldnerisch zahle, wéahrend eine in
Gemeinschaft wohnende natirliche Person den Rundfunkbeitrag gesamtschuldne-
risch zahlen musse. Daraus wirden sich fur naturliche Personen unterschiedliche
Rechtsfolgen und Verpflichtungen fir ein und dieselbe Sache ergeben.

Das Alleine- oder Zusammenwohnen sei eine freie Willensentscheidung der be-
troffenen Personen. Aus diesem Grund hatte der Gesetzgeber eine deutliche Ge-
setzesvorgabe zur Aufteilung des Rundfunkbeitrags auf die Bewohner treffen mis-
sen.

Sie bitten um eine umfassende Uberpriifung und Feststellung der Nichtigkeit des
Hamburgischen Transformationsgesetzes zum RBStV.

Ergebnis

Als Vorsitzender des Eingabenausschusses teile ich Ihnen mit, dass der Eingaben-
ausschuss |hr Anliegen in seiner Sitzung am 16.04.2019 eingehend beraten hat; er
hat der Burgerschaft aufgrund dieser Beratung empfohlen, Ihre Eingabe fiir "nicht
abhilfefahig" zu erklaren, weil lhrem Begehren nach Sach- und Rechtslage nicht
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entsprochen werden kann. Die Biirgerschaft hat diese Empfehlung in ihrer Sitzung
am 25.04.2019 angenommen.

Begrindung
Der Ausschuss hat den Senat gebeten, zu |hrer Eingabe Stellung zu nehmen.

Der Senat hat darauf verwiesen, dass im Falle des Rundfunkbeitrags eine Gesamt-
schuld kraft Gesetzes gemal § 2 Abs.3 RBStV in Verbindung mit § 44 Abgabenord-
nung entstehe. Angesichts gesetzlicher Normierung verstoRe die Anordnung einer
gesamtschuldnerischen Haftung nicht gegen tibergeordnetes Recht. Eine gesetzli-
che Vorgabe zur Aufteilung des Rundfunkbeitrags auf die in einer Wohnung leben-
den Bewohner sei daher nicht erforderlich. Das von der Hamburgischen Birger-
schaft am 09.02.2011 in zweiter Lesung beschlossene Gesetz zur Umsetzung des
15.Rundfunkanderungsstaatsvertrages in Hamburgisches Recht sei daher nicht zu
beanstanden.

Auch das BVerfG hat in seinem Urteil vom 18.Juli 2018 die Regelung zur Gesamt-
schuldnerschaft im Sinne des § 2 RBStV nicht beanstandet.

Laut BVerfG verstoft die einheitliche Erhebung des Rundfunkbeitrags pro Wohnung
nicht gegen den Grundsatz der Belastungsgleichheit. Das BVerfG vertritt die Auffas-
sung, dass dem Rundfunkbeitrag eine dquivalente staatliche Leistung gegeniiber
stehe. Zwar liege in dem Umstand, dass sich mehrere Wohnungsinhaber den Bei-
trag untereinander aufteilen kdnnten und dadurch weniger belastet wirden als Ein-
zelpersonen, eine Ungleichbehandlung. Diese Ungleichbehandlung beruhe jedoch
auf Sachgrinden, die den verfassungsrechtlichen Anforderungen noch genigten.

Die Landesgesetzgeber stiitzten die wohnungsbezogene Erhebung des Rundfunk-
beitrags darauf, dass der private Haushalt in der Vielfalt der modernen Lebensfor-
men haufig Gemeinschaften abbilde, die auf ein Zusammenleben angelegt seien,
und dass die an dieser Gemeinschaft Beteiligten typischerweise das Rundfunkan-
gebot in der gemeinsamen Wohnung nutzten. Der Gesetzgeber dirfe an diese ge-
sellschaftliche Wirklichkeit ankniipfen.

Die Gemeinschaften unterfielen darlber hinaus vielfach dem Schutz des Art. 6 Abs.
1 GG. Die Regelung sei vom weiten Einschatzungsspielraum der Landesgesetzge-
ber gedeckt.

Die Ungleichbehandlung kénne auch deshalb hingenommen werden, weil die un-
gleiche Belastung das MaB nicht Ubersteige, welches das BVerfG in vergleichbaren
Féllen angelegt habe. Die Leistung des offentlich-rechtlichen Programmangebots
sei auch dann der Beitragshche aquivalent, wenn der Inhaber eines Einpersonen-
haushalts zu einem vollen Beitrag herangezogen werde.

Mit freundlichen GriRen
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