Beschluss des Landgerichts Tilbingen vom 18.05.2014

Sehr geshrter Hermiigge
vieien Dank fOr den Hinwels auf die Entscheidung des Lanagerichts Tahingen.

Der von thnen benannte Beschluss des Landgerichts Tubingen vom 19.05.2014, Az, T 81/14, ist
nicht-rechtskraftig, er wird derzeit vom Bundesgerichtshof (BGH) Gberprift. Der Sadwestrundfunk
hat gegen die Entscheidung Rechtsbeschwerde beim BGH eingelegt und eine Entscheidung dar- .,
Ober steht noch aus. Dem Beschiuss liegen derari eklatante Rechtsfehler zugrunde, weshalb wir
davon ausgehen, dass er vom BGH nicht gehalten werden wird. Zudem betrifft der Beschluss ledig-
lich einen Einzelfall aus Baden-Waortterberg, Rechtsfolgen for Volistreckungsverfahren in anderen
Bundesiandem kdnnen daraus unmittelbar nicht abgeleitet werden.

Das Landgericht Tobingen stUtzt sich 2.B. auf Seite 8 auf eine Entscheidung des Landgerichts Det-
moid (Beschl. v. 21.11.2012 — 3 T 187/12), von dem sich das Landgericht Detmold aber mittlerweile
selbst distanziert hat. In einer aktuellen Entscheldung des Landgerichts Detmold (Beschi. v.
01.08.2014 - 3 T 108/14) heillt es auf Seite 2 aysdracklich: "Soweit die Kammer in threm Beschluss
=3 T 187/12 — vom 21 November 2012 noch eine hiervon abweichende Rechtsansicht vertreten hat,
halt sie hieran nicht langer fest.” Auch das Landgericht Detmold ist also nutimehr der Uberzeugung,
dass die Beitreibung rockstandiger Rundfunkabgaben in korrekter Weise erfolgt. Dies gilt im Ubrigen
auch fOr die anderen Zivilgerichte, wie z.B. das Landgericht Ellwangen (Beschl. v. 01.08.2014~1T
131/14) und das Landgericht Stuttgart (Beschl. v. 25.04.2014 — 10 T 164.14), Auch die Bezeichnung
der Landesrundfunkanstalt ais Glaubiger der zu vollstreckenden Forderung wird von anderen Ge-
richten als ausreichend angesehen, siehe hierzu den Beschluss des Landgerichts Narnberg-Farth
vom 26.08.2014, Az, 16 T 4208/14.

Im Vollstreckungsersuchen sind die zugrundeliegenden Festsetzungsbescheide und Mahnungen
einzein aufgefltirt. Nachiweise Gber eine Zustellung werden nicht beigefugt, da eine formliche Be-
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kanntgabe der Bescheide nicht erforderfich ist. Weder ist die férmliche Zusteilung von schriftiichen
Verwaltungsakten im Aligemeinen noch die Zustellung von Rundfunkgeblhren- und Rundfunkbei-
tragsbescheiden im Besonderen gesetzlich angeordnet. Die Zusteliung von: Festsetzungsbeschei-
den ist daher weder Wirksamkeits- noch Vollstreckungsveraussetzung und daher im Vollstreckungs-
verfahren nicht zu prifen. '

Eine Bestatigung, dass gegen keinen der im Volistreckungsersuchen aufgefahrien Festsetzungsbe-
scheide eln Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung eingelegt werden kann, ist entbehdich. Denn
gegen keinen Rundfunkgebthren- oder Rundfunkbeitragsfestsetzungsbescheid hat ein Rechtsbe-
helf aufschiebende Wirkung, da es sich um die Festsetzung dffentlicher Abgaben handelt. Hierfor
entfalit nach § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung ausnahmsilos.

Bei den Bescheiden handelt es sich unzweifelhaft um Verwaltungsakte im Sinne des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes. DerWestdeutsche Rundfunk ist ais Anstalt des offentiichen-Rechts und zu-
standige Landesrundfunkanstalt gemag § 10 Abs. 5 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag zum Erlass von
Festsetzungsbescheiden tber rickstandige Rundfunkbeitrage berechtigt. Die Festsetzungsbeschei-
de erflllen alie von § 35 Verwaltungsverfahrensgesetz festgelegten Anforderungen (Entscheidung
einer Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des bffentlichen Rechts mit Rechis-
wirkung nach aufien) und sind somit als Verwaltungsakte zu qualifizieren. Damit tiegen wirksame
Schuldtite! vor. fm Ubrigen k6nnen Einwande zur RechtmaBigkeit der zu volistreckenden Bescheide
im Vollstreckungsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (Landgericht Stuttgart, Beschiuss
vom 25.04.2014, Az. 10 T 164/14; Landgericht Nlrnberg-Forth, Beschluss vom 15.08.2014, Az. 5 T
4502/14; Landgericht Bochum, Beschluss vom 22.01.2015, Az. I-7 T 2921 4).

Im Volistreckungsersuchen ist der Westdeutsche Rundfunk sowohl in der Kopfzelle als auch bei der
Schiussformet-genannt, VernOnitige Zweife! Gber den Westdeutschan Rundfunk - Ansizlt des &ffent.
lichen Rechts - als Glaubiger kénnen daher unter Berticksichtigung ailer erkennbaren Umstande
nicht aufkommen. Der neben dem Glaubiger ebenfalls genannte Beftragsservice ist eine nichtrechts-
fahige gemeinsame Stelle im Sinne von § 10 Abs. 7 Satz 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags.
Damitist-er-ein-Teil jeder Rundfunkanstalt (hier des Westdeutschen Rundfunks als Glaubiger), der
lediglich ortlich ausgelagert wurde. Der von dem Glaubiger verwendete Briefkopf erweckt auch kei-
nen gegenteiligen Eindruck (VGH Baden-Worttemberg, Beschluss vom 19. Juni 2008 - 2 S 1431/08
- NVWZ-RR 2008, 750 - juris, Rn. 4)..Der. Beitragsservice stellt lediglich die Postanschrift.dar;-unter
derdie Jeweilige Landesrundfunkanstalt die den Beitragseinzug betreffende Korrespondenz abwi-
ckelt (LG NOrnberg-FOrth, Beschluss vom 28. August 2014 - 16 T 4208/14). Nach § 10 Abs, 2 Satz 1
RBStV ist der Rundfunkbeltrag an die Landesrundfunkanstalt zu entrichten, Der Glaubiger Ist im
Volistreckungsersuchen hinreichend identifizierbar,

Das Volistreckungsersuchen wurde nur mit Hilfe-automatischer, Einrichtungen erstelit; Dienstslegel
und Unterschrift kénnen daher fehien (LG Dresden, Beschl. v. 20,10.2014 — 2T 791/14). Gerade
durch die Verwendung automatischer Einrichtungen bel der Erstellung der Volistreckungsersuchen
wird ausgeschlossen, dass z.B. alne Frist falsch berechnet oder eine Mahnung Obersehen wird,
typische menschliche Fehler kénnen bel diesem Verfahren nicht vorkommen. Das Vorllegen.der,
Voraussstzungen wird auf Jedem Vollstreckungsersuchen. bestatigt und dles istfar. Sie als Volistre-
ckungsbehdrde verbindlich, Die-Verantwortung for die Rechtmafigkeit und Volistreckbarkeit der
Forderung frégt der Westdeutsche Rundfunk als Glaubiger.

Soweit ersichtiich, handelt es sich bel dar Ansicht des Landgerichts Tebingen also um eine Einzel-
meinung. Die Vollstreckungsersuchen erfallen alle gesetzlichen Vorgaben. Die kommunalen Voll-
streckungsbehérden und Gerichtsvolizicherinnen sind daher weiterhin.uneingeschrankt zur Fort-
fohrung der Volistreckung aus den Beitragsbescheiden der Rundfunkanstalten bzw. Erftllung ihres
geselzlichen Vollstrackungsauftrags verpflichtet. .

Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben wird durch die Entscheidungen verschiedener anderer

- Landgerichle ausdrOcklich - bestatigt (LG Bochum, Beschluss vom-22.01:2015 = 1-7°T°202/14, LG~ "
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Detmold, Beschiuss vom 01.08.2014 - 3 T 108/14, LG Dresden, Beschiuss vom 20.10.2014 -2 T
781/14, LG Eliwangen, Beschiuss vom 01.08.2014 - 1 T 187/12, LG Lelpzlg, Beschluss vom
14.01.2015 - 05 T 877/14, LG Mosbach, Beschluss vom 09.10.2014 -5 T 73114, LG Stultgart, Be-
schluss vom 25.04.2014 - 10 T 164/14, | G Regensburg, Beschiuss vom 07.01,2015 -2 T 4115, LG
Zwickau, Beschluss vom 11.12.2014 - 8 T 321114, Verwaltungsgericht Dosseidorf, Beschiuss vom
03.12.2014 - 27 K 6881/14, Verwaltungsgericht Dresden, Beschluss vom 08.09.2014 - 2 L 574/14,
Verwaltungsgericht Koblenz, Beschiuss vom 26.01.2015 - 1 L 54/15.K0O, Verwaltungsgericht Karls-
ruhe, Beschiuss vom 09.01.2015 - 8 K 3734/14).

Sie erhalten beigef0gt noch ein Informationsblatt mit Anmerkungen zum Beschluss des Landgerichts
Tobingen zur Kenntnis.

Fur weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfogung.

Mit freundlichen Griften
ihr Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschiandradio

Im Aufirag
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